
REPUBIJII(A E KOSOVES . REPUBIJIKA KOSOVT,
KOMUNA VUSHTRRI - OPSTINA VUCITRN

Duke vendosur nE geshtjen administrative, sipas K€rkes6s pEr Rishqyrtim te subjektit nE
procedurE: " Arhiko lng O.P." me seli nE Prishtin€, Autoriteti Kontraktues - Drejtoria Komunale p6r
Prokurim Publik e Komun€s sE Vushtrris6, pas mbajtjes sE seanc6s jo publike tE shqyrtimit tE k6rkes6s
tE subjektit nE fjal6, nE baz6 tE nenit 108/A pika 6 lidhur me pik6n 10 paragrafi 10.1 te Ligjit per
Prokurimin Publik nE Kosov6 nr.04lL-042 i ndryshuar dhe plot6suar me ligjin Nr. O4/L-237,ligjin Nr.
05/L-068 dhe ligjin Nr. 05/L-092, mE dat€n LL.O6.2O2O, merr k€t6:

VENDIM
Refuzohet si e pabaz6 K6rkesa p€r rishqyrtimin lidhur me Njoftimin Let6r pEr Tenderuesin e
eliminuar, tE subjektit nE procedurE: " Arhiko lng O.P. " me seli nE PrishtinE, nE procedurEn e
prokurimit me titul!: " Hartimii projekteve " Nr.iprokurimit: VU544-20-lL3- 2-1-1 e Nr. i
brendshdm : 644-20-00B-Ztt,,
Vertetohet si i bazuar Vendimi i Autoritetit Kontraktues - Drejtoris6 Komunale p6r Prokurim
Publik p6r vazhdimin e aktivitetit n€ baz6 tE Njoftimit mbi Vendimin e Autoritetit Kontraktues
t6 dt.01.06.2020

Arsyetim

Autoriteti Kontraktues - Drejtoria Komunale p6r Prokurim Publik ( n€ tekstin e m6tejm6 A.K. ) nE
baz6 tE rezultatit nga procesi i ekzaminimit, vlerEsimit dhe krahasimit tE tenderEve ka ma116 vendim qE
ta rekomandoi pEr dhEnie t€ kontrat€s OE.: N.T.SH. " Infratek " me seli nE lipjan nd6rsa, O.E.: " Arhiko
!ng O.P." me seli nE PrishtinE ( nE tekstin e mEtejmE Ankuesin) ta eliminoi si O.E. tE papErgjegjsh6m,
bazuar nE procedurEn e zbatuar.

Njoftimi mbi Vendimin e A.K. si dhe Njoftimi let6r p6r tenderuesin e eliminuar p6r Ankuesin janE
d6rguar p6r publikim nE platformEn elektronike mE dt.02.05.202O,bazuar nE dispozitat e nenit43 tE
Rregullores mbi Rregullat dhe Udh6zuesin Operativ p€r Prokurimin publik.

NE Kdrkes6n p6r rishqyrtim, Ankuesi konsideron se A.K. duke vendosur si n€ Vendimin e dt.
01.06.2020 ka shkelur dispozitat e LPP-sE , konkretisht: nenin 7- Barazia dhe Trajtimi, nenin 13 -
PErdorimi i gjuh6ve nE dokumentet e prokurimit publik, nenin 59 - Ekzaminimi, vler€simi dhe
krahasimi i tender6ve, nenin 69 - AftEsia teknike dhe / ose profesionale, nenin 72 - dokumentacioni
dhe informacioni shtes6 dhe dispozitat e Ligjit Nr. 03/L-2L2 tE Pun6s neni 10 - kontrata e pun6s.

Autoriteti Kontraktues pasi i shqyrtoi nj6 nga nj6 pretendimet e Ankuesit tE parashtruara nE
KErkesE p6r Rishqyrtim dhe vler6simit tE provave nE shkresat e l6ndEs, gjeti se K6rkesa e Ankuesit
6sht6 e pabaz6 , p6r arsye se:

1. Procedura 6sht6 zhvilluar bazuar nE dispozitat e Ligjit p6r Prokurimin Publik nE Kosov€ nr.O4/L-
042 i ndryshuar dhe plot6suar me ligjin Nr.04/L-237, ligjin Nr.05/L-068 dhe ligjin Nr.05/L-092.
Neni 33 paragrafi 1 ( ProcedurE e Hapur ) ka pasur p6r q6llim promovimin e transparenc6s,
neni 60 paragrafi 1 pika 1.1 ( tenderi i p6rgjegjshEm me gmimin mE tE ut6t ) ka pasur pdr
q€llim qE bazuar nE tE gjeturat dhe rezultatet nga procesi i ekzaminimi dhe vler6simi tE
tender6ve tE vendos6 p6r dhEnie te kontrates O.E. me tenderin e pErgjegjsh6m me gmimin
mE tE ul6t. Mbi kEtE baz6 A.K. vler6son se Vendimi iA.K. i dt. 01.06,2020 6sht6 marr6 bazuar
nE kushtet , rregullat dhe procedur6n e p6rcaktuar ligjore tE LPP-s6, vendimi, sikurse ka
vler6suar A.K., 6sht6 i mb6shtetur mbi baza ligjore e faktike, i pandikuar, qE nuk diskriminon
dhe qE ka njE transparenc6 tE lart6 tE vendimmarrjes dhe po ashtu duke zbatuar k6rkesat
procedurale dhe qenEsore tE dispozitave t€ Lpp-s6.

2. Autoriteti Kontraktues mE tej vler6son se tE gjithE tenderEt e tenderuesve nE aktivitetin e
prokurimit nE fjal6 janE trajtuar nE m6nyr€ tE barabart6 dhe jo diskriminuese ndiirsa, i gjith6
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procesi ka qenE transparent, duke p6rfshir6 k€tu edhe tE drejt€n Ankuesit p6r tE realizuar
qasjen nE dokumente tE tenderit. Vendimi p€r ta rekomanduar p6r dh6nie t€ kontrat6s
Operatorin Ekonomik: N.T.SH. " Infratek " me seli nE Lipjan " 6sht6 marr6 nE mes tjerash edhe
n€ zbatimin e nenit 59 tE LPP-sE, sepse nj€ tender do tE konsiderohet i pergjegjshem dhe i
pranuesh€m vet€m nEse pErmbush€ kErkesat administrative, profesionale dhe minimalisht ato
teknike dhe / ose profesionale t€ saktEsuar nE Dosjen e Tenderit dhe nE Njoftimin p€r
Kontrat6.
ME tej, A.K., bazuar nE procesin e vler€simit dhe ekzaminimit tE List6s sE shdrbimeve tE
p6rfunduara nd tre vitet e fundit nga data e publikimit td Njoftimit p6r Kontrat€ si dhe
referencave td dordzuara pdr tE d6shmuar vler€n e sh€rbimeve te perfunduara n6 tre vitet e
fundit, ka konstatuar se vlera e sh6rbimeve tE p6rfunduara nE tre vitet e fundit e d6shmuar
p6rmes referencave nuk pErmbush6 vlerEn e k€rkuar prej 400.000,00€ ashtu sikurse €sht6
sakt6suar nE Fleta e t6 Dh6nave tE Tenderit, K6rkesat mbi mund6sitE Teknike dhe / ose
profesionale, neni 9.1 lidhur 9.2 pika 1. Duke qenE se A.K. ka vler6suar se dokumentacioni i
dor6zuar nE dukje 6sht6 jo i plot6, nE pajtim me dispozitat e nenit 72 pika 1 tE LLP-sE lidhur me
nenin 41.7 te RRUOPP, m€ dt. dat€ 30.04.2020 p6rmes KErkes6s - Dokumentit standard pEr
sqarim tenderi d6rguar p€rmes PlatformEs elektronike - e-prokurim dhe e-mail ka kErkuar
informat6 plot6suese lidhur me disa d€shmi shtes6 p6r tE qart6suar plot6simin ose jo t€
kErkesave lidhur me aftEsit6 teknike dhe / ose profesionale tE tenderuesit, nE k6t6 rast
Ankuesit. Ankuesi, brenda afatit td saktEsuar nE k6rkesE, nuk i ka dorEzuar, as nE e-mail dhe as

, n€ pajtim me nenin 39.8 te RRUOPP, citat:" A.K. duhet ti dErgoj6 K€rkes6 p€r sqarim tenderi
O.E. pdrmes sistemit tE prokurimit elektronik, dhe O.E. duhet ta dor6zoj6 p6rgjigjen e tyre tek
A.K. nE nj6 dokument tE shkruar me an6 tE sistemit elektronik" mbarim citati, nuk i ka ngritur
nd platform6n e e-prokurimit, dEshmit6 e k6rkuara qE tregojn€ apo pohojn€ se ai i p6rmbush6
KErkesat mbi aftEsitE teknike dhe / ose profesionale, sikurse parashihet nE nenin 69 tE Lpp-s€,
lidhur me nenin 9.1 & 9,2 pika 1tE Fleta e tE Dh€nave tE Tenderit ( FTD ) tE Dosjes sE Tenderit
dhe nenin 39 tE Rregullave dhe Udh6zuesit Operativ p€r Prokurimin Publik. Si Autoritet
Kontraktues, nuk kemi marrE asnj6 p6rgjigje dhe / ose shpjegim nga Ankuesi lidhur me
k€rkesEn e parashtruar brenda afatit kohor6 te dh6n6 dhe po ashtu nuk kemi marr6 asnjE
informat6 mbi ndonj6 arsye t6 mosdor6zimit me shkrim tE d€shmive td k€rkuara. Rrjedhimisht,
pEr shkak se vlera e shErbimeve te p6rfunduara suksessh6m nE tre vitet e fundit nga data e
publikimit te Njoftimit pEr Kontrat6, tE ddshmuara p6rmes referencave kapE shum6n prej
330,797,65€ qE don6 tE thot€ se nuk p6rmbush6 vler6n prej 400.000,00€ ashtu sikurse €sht6
k6rkuar nE pik6n 1tE nenit 9.1 lidhur me9.2 t€ FTD-sE si dhe pEr shkak tE mos pErgjigjes s6
Ankuesit nE kdrkes€n e A.K. p6r d€shmi shtesE, A.K. , nE pajtim me nenin 39 pika 39.7 t6
Rregullave dhe Udh6zuesit Operativ p€r Prokurimin Publik. citat : " d6shtimi i O.E. p6r ti
paraqitur dokumentet e k6rkuara brenda afatit tE sakt6suar nE k6rkesE, do tE thot6 qE
tenderuesi do tE refuzohet dhe Autoriteti Kontraktues do tE vazhdoi me procedur6n, n6 pajtim
me dispozitat e LPP-sE qE rregullojn€ kEtE situatd " mbarim i citatit, ka vendosur qE tenderi i
Ankuesit tE refuzohet p6r arsyet sikurse u theksua mE lart6 n6 k6t6 njoftim.
Mbi k6to konstatime tE A.K., dhe mbi bazEn e pretendimit tE Ankuesit se Ankuesi i ka dErguar
A.K. d6shmit6 e k€rkuara nd e-maiin zyrtar : prokurimi.vush.trri@-.f.ks-gov,nel , A.K. nE rrug6
zyrtare , me KErkes6, i 6shte drejtuar Agjencis6 sE Shoq6ris6 sE lnformacionit mE tej ( ASHt ) nE
mEnyr6 qe ky i fundit tE v€'rtetoi pretendimet e Ankuesit se, mE dt. 04.05.2020, a ka pasur
komunikim zYrtar mes e-mailit tE Ankuesit dhe e-mailit te A.K. NE p6rgjigjen e tij me shkrim
ASHI informon zyrtarisht A.K. se citat: " bazuar nE kriteret e p6rcaktuara p€r kdrkim elektronik,
nga zyra e prokurimit nE KK-Vushtrri, p6r datEn 04.05.2020 mes adresEs elektronike :

arhiLg.ing@gmail.c-o-m dhe llogaris6 elektronike zyrtare: pr:okurinI.y.lrshtrri@.rks-gov.nqt, nE
skanerin e domenit: @rks-gov.net nuk 6sht6 gjetur ky komunikim" mbarim citati. Bazuar n6
konstatimin e ASHI-s6, A.K. v6rteton padiskutueshEm se Vendimi i A.K. p6r eliminim t6
Ankuesit nga aktiviteti i mEtejm6 i prokurimit 6sht6 marrE nE pajtim tE plot6 me dispozitat e
nenit 39 pika 30.7 tE RROUPP.

Sa i p6rket pretendimit t€ Ankuesit se O.E. i rekomanduar pEr dhEnie tE kontratEs ka ofruar
DeklaratEn nE Betim tE ndnshkruar nga personi i paautorizuar, A.K. konstaton se nj6 pretendim
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i tille i Ankuesit 6shtd i pabazqar p6r faktin se O.E, i rekomanduar p6r dh6nie t6 kontrates,
bashkangjitur me dokumentacionin tenderues, ka dorEzuar edhe Autorizimin t€ nEnshkruar
dhe vulosur, me p6rmbajtje te qart6, andaj si i tille ky pretendim 6sht6 hedhur poshte si i
pasakt6, ndErsa qE A.K. nE m€nyrd te drejt6 ka vler6suar dhe vendosur kur ka marr6 pEr baz6
validitetin e dokumenteve t6 dorEzuara dhe / ose nEnshkruara nga personi i autorizuar.6. Lidhur me pretendimin e Ankuesit se kontratat e punds dhe / ose marreveshjet e
bashk6punimit tE stafit te o.E. tE rekomanduar pEr dhEnie tE kontratEs nuk jan6 hartuar sipas
ligjit te pun€s , A,1(. konstaten se, si n€ Dosjen e Tenderit dhe / ose Njoftimin p6r kontrat6, nuk
€shtE k6rkuar nga asnj6 o.E. qE tE marrin pdrsipEr qE td dor6zojn6 nj6 dokument n6 ndonj6
form6 tE vegant€ ligjore p€r tE paraqitur tenderin. Pavar6sisht nga kjo A.K. ka mundur ne gjo
moment kur e ka konsideruar tE domosdoshme apo kur e ka konsideruar nj6 dokument jo te
plotE ose tE paqart6 tE kErkoi informat€ sqaruese nga secili O.E. pra edhe ndaj O.E. t6
rekomanduar p6r dh6nie t€ kontrat6s, por qE nE kete situate nuk e ka konsideruar t6
nevojshme pdr faktin se pErmbajtja e dokumentit - kontrata, sikurse ka vleresuar A.K., 6shte
shumd e qartd duke i p€rmbajtur n€ vete gjitha elementet thelbesore dhe t6 domosdoshme.
PEr A.K. ka qend mE e r6nd6sishme p6rmbajtja dhe qart6sia e dokumentit sesa edhe forma e
tij. Andaj, konstaton A.K. se edhe ky pretendim 6sht€ i pabazuar dhe si i tille 6sht6 hedhur
posht6.

7 . Gjithashtu edhe sa i pErket pretendimit tE Ankuesit se A.K. ka shkelur nenin L3 t€ Lpp-s6 kur ka
pranuar si tE rregullt dEshminE - Diplom6n e lngjinjerit tE Gjeodezise n6 gjuh6n kroate, A.K.
vlereson se ky pretendim 6shte i pasaktE dhe p6r rrjedhoj€ edhe pa baz6 ligjore p6r faktin se
gjuha kroate si edhe ajo serbe jan6 tE barazvlefshme dhe barazkuptueshme p6r A.K. , nd6rsa
qE dokumenti n6 fja16, pra diploma, nuk 6sht€ dokument i paqart6, si i till6 €sht6 vertetuar tek
noteri dhe po ashtu 6shtE dokument qE nuk p6rkthehet, ndarsa kur6 6sht6 lEshuar dokumenti i

till€, n€ vitin e larg6t 1997, ka qen6 krejt nj6 realitet tjetEr nga ky sot. Andaj, bazuar n6 ket6 qe
u tha mE sipEr, A.K. ka vErtetuar se edhe pretendimi i Ankuesit se A.K. ka shkelur nenin 13 t6
LPP-sE kur ka pranuar si tE rregullt d6shmin6 - diplom6n n6 gjuhEn kroate Esht6 i pabazuar
dhe p6r rrjedhoj6 6sht€ hedhur posht6.

8. Nd fund A.K. mE tej vlereson se me rastin e marrjes sE vendimit p€r t€ pErzgjedhur p6r
rekomandim me dh€nie tE kontrat6s tE O.E.: N.T.SH. " lnfratek " nuk ka elemente apo prova se
jand shkelur dispozitat e cituara si mE lart6 ne kete Vendim, konkretisht neni 7 - Barazia n6
trajtim/ Jo - diskriminimi sepse 6shtE rekomanduar O.E. me tender t6 pergjegjshem dhe me
gmimin mE tE ul6t nddrsa me asnj6 provd nuk Esht6 v6rtetuar se ndonje o.E. eshte trajtuarJo-
barabar apo diskriminuese, nuk 6sht6 v6rtetuar se nuk ka pasur transparencE apo konkurrenc6
nE mes O.E., neni 51 - Njoftimi i kritereve t€ dh6nies sE kontratEs dhe neni 59 parag.4 -
Ekzaminimi, vlerdsimi dhe krahasimi itender€ve, andaj edhe pretendimet e Ankuesit lidhur me
k6to g6shtje, sikurse ka konstatuar dhe sqaruar A.K., jan€ tE pabaza, jo t6 sakta dhe si tE tilla
jand hedhur poshtE.

Nga sa u tha me lart6, e nE p6rputhje me nenin TOS1Apika 10 paragrafi 1O.1te Lpp-s6 A.K. vlerEson se
nuk ka asnjd arsye tE vendosE ndryshme nga ajo qE 6shtd th6nE si m6 lart6, andaj u vendos si n6
dispozitiv te ketij vendimi.

Autoriteti Kontraktues - Drejtoria Komunale p6r Prokurim publik
K.R. nr. 008/2Q20 - dat6 L7/o6/2o2o

Vendimi id6rgohet:

L. lx Pal€s

IxDKP
1 x Arkivit (1 kopje)
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