
REPUBLII(tr, E KOSOVES . REPUBLIKT, KOSOVA
KOIVIUN.E VIISHTRRI - OPSTINfi, VUCITRN

Duke vendosur nE g6shtjen administrative, sipas K6rkes€s p6r Rishqyrtim t€ subjektit n6
procedur€: " Hysen Sopa B.l."emri i biznesit / N.N.SH. "EMSA"emri tregtar, me seli nd Suharek6,
Autoriteti Kontraktues - Drejtoria Komunale p6r Prokurim Publik e Komun6s sE Vushtrris6, pas

mbajtjes sE seanc6s jo publike tE shqyrtimit tE k6rkes6s tE subjektit nE fjal€, nE bazE tE nenit 108/A
pika 6 lidhur me pik6n 10 paragrafi 10.1 te Ligjit p6r Prokurimin Publik nE Kosov6 nr. O4/L-O42 i
ndryshuar dhe plot6suar me ligjin Nr.04lL-237,ligjin Nr.05/L-068 dhe ligjin Nr.05/L-092, m6 datEn
10.06.2020, merr k6t6:

VENDIM

Refuzohet si e pabaz6 K€rkesa p6r rishqyrtimin lidhur me Njoftimin Let6r p6r Tenderuesin e
pasuksessh6m tE subjektit nE procedurE: " Hysen Sopa B.l."emri i biznesit / N.N.SH.

"EMSA"emri tregtar, me seli nE Suharek6, nE procedur6n e prokurimit me titull: " NdErtimi i

kiosqeve nE Sheshin Adem Jashari " Nr.i prokurimit: VU644 - 20 - 77L - 5-2-1, e Nr. i

bre ndsh6m : 544-20-0L0-52 1.

V6rtetohet si i bazuar Vendimi i Autoritetit Kontraktues - Drejtoris6 Komunale p6r Prokurim
Publik pEr vazhdimin e aktivitetit nE baz€ tE Njoftimit mbi Vendimin e Autoritetit Kontraktues
te dt. 01.06.2020

Arsyetim

Autoriteti Kontraktues - Drejtoria Komunale p6r Prokurim Publik ( nE tekstin e m6tejmd A.K. ) ne
baz6 td rezultatit nga procesi i ekzaminimit, vler6simit dhe krahasimit tE tender6ve ka ma116 vendim qE

ta rekomandoi pEr dhEnie tE kontrat6s Grupin e Op. Ek.: " Mazreku "sh.p.k. & "AAB Contruction"
sh.p.k. me seli nE Malishev6 nd6rsa, O.E.: " Hysen Sopa B.!."emri i biznesit / N.N.SH. "EMSA"emri
tregtar, me seli nE Suharek6 ( n€ tekstin e m6tejmE Ankuesin) ta rendit€ nE mesin e O.E. tE
pasuksessh6m, bazuar nE procedur6n e zbatuar.

Njoftimi mbi Vendimin e A.K. si dhe Njoftimi let6r p€r tenderuesin e pasuksessh6m pEr Ankuesin
janE d6rguar pEr publikim n6 platform6n elektronike mE dt. 01.06.2020, bazuar n€ dispozitat e nenit 43
t€ Rregullores mbi Rregullat dhe Udh€zuesin Operativ p6r Prokurimin Publik.

N€ K6rkesEn pdr rishqyrtim, Ankuesi konsideron se A.K. duke vendosur si nE Vendimin e dt.
01.06.2020 ka shkelur dispozitat e LPP-sE , konkretisht: nenin 1-Q€llimi, nenin, nenin 6- Ekonomiciteti
dhe efikasiteti, neni 7-Barazia dhe Trajtimi, nenin 59 - Ekzaminimi, vler6simi dhe krahasimi i tender6ve
dhe nenin 39 pika 39.3 dhe 4 td Rregullave dhe Udh6zuesit Operativ p6r Prokurimin Publik, mE tej (

ROUPP ).
Autoriteti Kontraktues pasi i shqyrtoi njE nga nj6 pretendimet e Ankuesit tE parashtruara n6

KErkesE pdr Rishqyrtim dhe vlerEsimit tE provave nE shkresat e l6nd6s, gjeti se KErkesa e Ankuesit
6shtE e pabaz6, p6r arsye se:

1. Procedura 6sht6 zhvilluar bazuar n6 dispozitat e Ligjit p6r Prokurimin Publik nE KosovE nr.O4/L-
042 i ndryshuar dhe plotdsuar me ligjin Nr,04/L-237, ligjin Nr. 05/L-068 dhe ligjin Nr. 05/L-092.
Neni 33 paragrafi 1 ( Procedur6 e Hapur ) ka pasur pEr q€llim promovimin e transparenc€s,
neni 60 paragrafi 1 pika 1.1 ( tenderi i pErgjegjsh6m me gmimin mE tE ulEt ) ka pasur pEr q€llim
qE bazuar nE tE gjeturat dhe rezultatet nga procesi i ekzaminimi dhe vler6simi tE tender6ve,
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bazuar nE nenin 60 paragrafi 1 pika 1.1 " Kriteret e Dh6nies sE Kontrates " te vendos6 p6r
dhEnie tE kontrat6s O.E. me tenderin e p6rgjegjsh€m me gmimin m€ t€ ul6t. Mbi kEtE baz6

A.K. vler6son se Vendimi i A.K. i dt. 01.06.2020 eshte marrd bazuar nE kushtet , rregullat dhe
procedur6n e p6rcaktuar ligjore tE LPP-s6, vendimi, sikurse ka vler6suar A.K., 6sht6 i

mb6shtetur mbi baza ligjore e faktike, i pandikuar nga interesat personale, qE nuk diskriminon
dhe qE ka nj6 transparencE tE lart6 tE vendimmarrjes dhe po ashtu duke zbatuar kErkesat
procedurale dhe qen6sore tE dispozitave tE LPP-s€,

Autoriteti Kontraktues mE tej vler6son se tE gjithE tender6t e tenderuesve nE aktivitetin e
prokurimit nE fja16 janE trajtuar nE m€nyr6 t€ barabart6 dhe jo diskriminuese nd€rsa, i gjith€
procesi ka qen€ transparent, duke pdrfshir6 k6tu edhe tE drejt€n Ankuesit p6r tE realizuar
qasjen n€ dokumente tE tenderit. Vendimi p6r ta rekomanduar p6r dh6nie tE kontrat6s
Operatorin Ekonomik: " Mazreku "sh.p.k. & "AAB Contruction" sh.p.k. me seli nd Malishev6 "
6sht6 marr6 nE mes tjerash edhe nd zbatimin e nenit 59 tE LPP-sE, sepse nj6 tender do tE
konsiderohet i pErgjegjsh€m dhe i pranuesh€m vet6m n€se p6rmbush6 minimalisht k6rkesat e

p6rzgjedhjes tE sakt6suar nE Dosjen e Tenderit dhe nE Njoftimin p6r Kontrat6.
K6rkesat minimale tE kualifikimit, tE cilat sE bashku dhe me Kriteret e pErshtatshm6ris6

karakterizohen edhe si Kritere tE PErzgjedhjes, tE sakt6suara si nd Njoftimin p€r KontratE dhe
n€ Dosjen e Tenderit, sikurse ka vlerdsuar A.K., jan€ proporcionale dhe nE harmoni me natyrEn
dhe kompleksitetin e punimeve dhe / ose furnizimeve tE cilat jan6 l€ndE e aktivitetit tE
prokurimit nE fjal6, e qE 6sht6 n€ pajtim dhe me nenin 51 tE LPP-sE sa i p6rket Kritereve tE
pdrzgjedhjes. Pretendimi i Ankuesit se O.E. i rekomanduar p6r dhEnie tE kontrat6s dhe O.E. "
Kopshti "sh.p.k. si O.E. i pasuksessh6m jan6 tE pap6rgjegjsh6m sepse nuk posedojn6 referenc6
ose raport tE pranimit tE pun6ve dhe / ose furnizimeve tE nj6jta 6sht6 i pasaktE, sepse nE pik6n

1 tE nenit 9.1 lidhur me 9.2 t€ K6rkesave mbi mundEsitE teknike dhe / ose profesionale 6shtE

saktEsuar decidivisht " Projekte tE p6rfunduara tE pun6ve apo furnizimeve t€ ngjashme
(p6rpunim i drurit) nE tre vitet e fundit, nga data e publikimit tO njoftimit p6r kontratE,
minimum nj6 projekt tE realizuzr ,, me qka A.K. ka vler6suar se si O.E. i rekoamnduar p6r
dh6ie tE kontratEs ashtu edhe O,E. i ranguar si i pasuksessh6m, bazuar nE d6shmit6 e

dor6zuara, poasedojn6 aftEsi tE arsyeshme dhe tE mjaftueshme teknike dhe / ose
profesionale si nE kuptim tE vler€s sE parashikuar tE kontrat6s ashtu edhe nE kuptim tE
p6rdorimit t6 dreit6 t6 fondeve publike. Pik6risht, pretendimi i O.E. qE si kriter i pErzgjedhjes

tE merret " projekti i nj6jt6 apo referenca p6r punE/furnizim tE ni€jt6 " paraqet shkelje tE
nenit 6 dhe 7 tE LPP-s6, sepse ndaj O.E. do tE paraqiste k6rkes6 kufizuese p6r pjes6marrje nE

tender, do ti trajtonte O.E. n6 m6nyr6 tE pa barabart6 dhe diskriminuese, prandaj mbi k6t6
baz6 A.K. e ka refuzuar si tE padrejt6 dhe t€ paligjsh6m nj6 pretendim tE till6 tE Ankuesit.
Sikurse ka vler6suar A.K., gjat6 procesit tE vlerEsimit, ekzaminimit dhe krahasimit t€ tender6ve,
si grupi i O.E. i rekomanduar p6r dh6nie tE kontrat6s ashtu edhe O.E. " Kopshti" sh.p.k., p6rmes

List6s sE projekteve tE p6rfunduara bashkangjitur dhe kontrat6n e punEs ose referenciis ose

raportit tE pranimit, kan6 d6shmuar pa diskutuesh6m se kan6 realizuar punE dhe / ose

furnizime tE ngjashme me natyr6n e aktivitetit tE prokurimit nE fjal6 gjat6 tre viteve tE fundit,
sikurse jan6: ndErtim i objekteve ku parashihet edhe konstrukcion i kulmit nga punimi i drurit,
riparim i kulmit me konstrukcion druri, ndErtim i kioskut e disa pun6 tjera tE ngjashme. P6rmes

k6tyre d6shmive A.K. ka vler6suar se O.E. kand p6rmbushur k6rkesat e sakt6suara nE Fleta e tE

Dh6nave t€ Tenderit ( FTD ) sakt6sisht pika 1 e nenit 9.1 lidhur me 9.2 tE K6rkesave mbi
mundEsit6 teknike dhe / ose profesionale.
Nd6rsa sa i pErket pretendimit tE Ankuesit se A.K. ka shkelur nenin 52 tE LPP-sE lidhur me

Kriterin p6r DhEnie tE Kontrat6s, A.K. konstaton padiskutuesh6m se dispozita e nenit 52 6sht6
respektuar nE plotni pasi qE A.K. ka vendosur dhe rekomanduar pdr dh6nie tE kontrat6s Grupin
e O.E." Mazreku "sh.p.k. & "AAB Contruction" sh.p.k. me seli nE Malishev6 " pikdrisht mbi
baz6n e kriterit tE dh6nies sE kontrat6s tE p6rcaktuar nE Njoftimin p6r Kontrate dhe nE Dosjen

e Tenderit, dmth: " tenderi i p6rgjegjsh6m me gmimin mE tE ul6t ". Mbi kete vler6sim,
konstatimi i Ankuesit se ai 6shtd eliminuar nga aktiviteti i prokurimit nE fja16 me gka 6sht6
ddmtuar buxheti i A.K. , sikurse thekson nE K6rkes6, p€r 13.932,20, 6sht6 jo vet6m i pasaktE

por edhe i pa kuptimt kur kemi parasysh faktin se Ankuesi nuk 6sht6 eliminuar si i
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papErgjegjsh6m nE kEtE aktivitet, nuk ishte 0.E. me gmimin mE tE ul6t, por 6shtd radhitur nE

mesin e O.E. tE pasuksesshdm q€ 6shtE dallim substancial. Po ashtu edhe konstatimi se 6sht6
d6mtuar buxheti i A.1(. 6sht6 i pasakt6 kur kemi parasysh se O.E. i rekomanduar pEr dh6nie tE
kontratEs 6shtE radhitur si O.E. me tender te pErgjegjsh6m dhe me gmimin mE tE ul6t, andaj
pretendimi i Ankuesit se nE kEtE proces 6sht€ shkel6 parimi i ekonomicitetit dhe efikasitetit
€shtd i paargumentuar dhe per rrjedhoj6 i pabazuar pdr faktin se Vendimi i A.K, eshtE marr€
vet6m pas shterimit te te gjitha procedurave q€ kan€ te bejn€ me nenin 59 t€ LPP-sE dmth
vet6m pasi 6sht6 bErE vler6simi dhe ekzaminimi i te gjithe dokumentacionit tenderik tE
dor6zuar prejO,E. pjesEmarrds n€ aktivitetin e prokurimit n€ fjal6.

5. Po ashtu 6sht€ me interes tE sqarohet se vlerEsimi, ekzaminimi dhe krahasimi i tender6ve
respektivisht vler6simi i d6shmive tE dorEzuara nE dosjen e tenderit dhe marrja e Vendimit mbi
baz6n e vler6simit tE d6shmive tE dor6zuar Esht6 marr6 nE pajtim tE plotE me nenin 39.3 dhe
39.4 tE Rregullave dhe Udh6zuesit Operativ p€r Prokurim Publik sa i p€rket k6rkesave lidhur
me marrjen e informacioneve dhe / ose dokumenteve shtes6 te cilat eventualisht mungojn6 nE

dosjen e tenderit.
6. N€ fund A.K. mE tej vlerdson se me rastin e marrjes s€ vendimit pEr tE p6rzgjedhur p6r

rekomandim me dh6nie t6 kontrat€s t€ O.E.: " Mazreku "sh.p.k. & "AAB Contruction" sh.p.k.
me seli nE Malishev6 " nuk ka elemente apo prova se janE shkelur dispozitat e cituara si mE

lart6 nE kEtE Vendim, konkretisht neni 1-QEllimi, neni 6- Ekonomiciteti dhe efikasiteti sepse
6sht6 rekomanduar O.E. me tenderte pergjegjsh6m dhe me gmimin mE tE ul6t, neniT-Barazia
dhe Trajtimi sepse me asnj6 prov6 nuk 6sht6 v6rtetuar se ndonj6 O.E. EshtE trajtuar Jo-barabar
apo diskriminuese, nuk 6sht6 v6rtetuar se nuk ka pasur transparenc6 apo konkurrenc6 nE mes

O.E., neni 52 parag. 4 - Njoftimi i kritereve p€r dhEnien e kontrat6s, neni 54 parag. 1 dhe 2 -
Njoftimi i kandidat6ve dhe tenderuesve td pasuksessh6m, neni 56 parag. 3 - P6rzgjedhja e

pjes€marr6sve dhe dh6nia e kontrat6s, neni 59 parag.4 - Ekzaminimi, vlerEsimi dhe krahasimi i

tender6ve, neni 60 - Kriteret e Dh6nies, neni 69 - AftEsia Teknike dhe Profesionale dhe neni72
Dokumentet dhe lnformatat shtes€, andaj edhe pretendimet e Ankuesit lidhur me k6to
g6shtje, sikurse ka konstatuar dhe sqaruar A.K., jan6 tE pabaza, jo tE sakta dhe si tE tilla janE

hedhur posht6.
Nga sa u tha me lart6, e nE p6rputhje me nenin 108/A pika 10 paragrafi 10.1te LPP-sE A.K. vlerEson se

nuk ka asnj€ arsye t6 vendos6 ndryshme nga ajo qE 6sht6 th6n6 si mE lart6, andaj u vendos si nE

dispozitiv tE ketij vendimi.

Autoriteti Kontraktues- Drejtoria Komunale pEr Prokurim Publik
K.R. nr. 07012020 - datE 10/06 /2020

Vendimi i d6rgohet:

7. 1x Pal6s

2. IxDKP
3. 1 x Arkivit (1 kopje)

Drejtoria pEr


